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> Ya sea de forma asimétrica y difusa [como en la actualidad], de forma antagénica o bipolar, de forma
democratica, o bajo algtn tipo de “global federalism” 1, la “institucionalizacién” de alguna forma de gobierno
global parece un proceso irreversible. La gran cantidad de organizaciones supranacionales o globales existentes
en la actualidad [ya con cierto poder y “capacidad” de integracién en un gobierno global], viene a apoyar un
proceso en el que, al perder relevancia otras delimitaciones de gobernabilidad como el estado o la macroregion,
todo parece indicar que el peso de la ciudad tendera a ir en aumento en las venideras etapas histéricas del ser
humano.

> Si reflexionamos sobre el presente, cuantas mas facilidades se dan para hacer circular las ideas y las
mercancias por el mundo, mds muros fronterizos se levantan entre territorios y sociedades [Israel - Palestina,
Unién Europea - Africa, Estados Unidos - México...]. La constatacién de esta inercia “anti-histérica”, que rige la
construccién del mundo en la actualidad, nos lleva a pensar en tiempos de nuevas polaridades y divisiones a
escala global, no ya exclusivamente relativas a conceptos abstractos como las invisibles naciones, sino en
términos de realidades diferenciadas de forma “visible”, de zonas aisladas fisicamente por el magma de las
culturas-sociedades econémicamente [militarmente] mas potentes, o de alianzas especificas en la érbita de las
materias primas, las fuentes de energia o las afinidades politicas de toda clase de “superficialidad”.

> La cuestién que nos inquieta es el por qué estas intervenciones no se consideran una especie de urbanismo
global, ni por parte de los propios urbanistas y arquitectos, ni por parte de la mayoria de los innumerables
editores de las revistas y publicaciones especializadas que acaban por conformar la “educacién” de los presentes
y futuros arquitectos. Entendemos necesario encontrar alguna clase de “teoria” o punto de vista sobre la
arquitectura y el urbanismo que no reduzca a ninguno de los “actores” que trabajamos en procesos relacionados
con la construccién de la ciudad a una especie de “restos”, que no entran en ninguna de las clasificaciones con
las que intentamos “ordenar” nuestra comprension del mundo y describirnos como arquitectos; y que en casos
como el plano “cultural” medidticamente aceptado deshecha el 99% de la produccién edificatoria o urbanistica,
que si conforma verdaderamente la realidad de la ciudad contemporanea, més alla de sus legitimos “intereses”.

> Investigar la ciudad tiene que ver con pensar su realidad como contingente, es decir, basicamente, consiste en
poner en crisis conceptos cuyo establecimiento hegemoénico no entendemos como pertinente, y esto deberia
incluir, entre otras cosas, desde la “edificacién convencional”, hasta los muros fronterizos entre territorios o la
planificacién del sector acuicola en la costa gallega. Por ejemplo, si en buena medida se ha producido un
movimiento desde la fabrica como mundo laboral hacia la metrépolis-fabrica, en la que toda la ciudad en red
trabaja de forma compleja pero estable [dentro de un magma de “precariedad”...], es decir, si es la ciudad el
lugar donde se producen los conceptos “capturalizables” por el capital y todos “aportamos” nuestra vida urbana
para hacerlo posible, parece que es preciso ser conscientes de que esto es una realidad con antecedentes y
consecuencias que no pueden escapar de nuestras reflexiones sobre la construcciéon de la ciudad en el presente.

> Tanto las entidades de poblacién [ciudad, villa, pueblo, aldea, lugar, etc.], como las “nuevas” dreas y regiones
urbanas, las parroquias, los barrios, el municipio, la comarca, la provincia, la comunidad auténoma, la
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euroregion, el estado, la Unién Europea o las Naciones Unidas son “delimitaciones” con una inercia simbdlica y
unas dependencias respecto al poder muy variables, pero que muchas veces las hace incapaces de asumir
algunos de los cambios que caracterizan al mundo contemporaneo. El ntimero y el tipo de delimitaciones
territoriales artificiales que se solapan sobre un metro cuadrado de planeta han llegado a ser innumerables, pero
sus potenciales repercusiones sobre ese mismo metro cuadrado no son ni predecibles, ni necesariamente mas
relevantes que una accién “independiente” sobre el mismo.

> En este mundo en el que la ciudad es de nuevo el centro, los urbanistas estamos obligados a participar en un
debate en el que conceptualmente podemos aportar una visién propositiva en cualquiera de las escalas de
intervencién en las que se decidira el futuro de la misma. Y para empezar, podriamos reconocer que en esta
ciudad ya hay una serie de “actores” con capacidad de intervencién auténoma, desde organizaciones
supranacionales a todo tipo de colectivos y asociaciones urbanas, sin olvidarnos del individuo, con los que
tendriamos que relacionarnos maés alla de los alcaldes, los concursos publicos o los encargos esporadicos que nos
traen el reconocimiento. Es la ampliaciéon del campo de batalla lo que nos dara credibilidad como profesiéon en
esa ciudad que, hasta ahora, se rie abiertamente de los arquitectos y de los urbanistas.



