;quién es el urbanismo en quilmas? [i]

> E1 urbanismo como problema no evaluable o éporqué no sabemos quién es el urbanismo?

En los Ultimos anos, “el urbanismo” ha ido escalando posiciones hasta colocarse en los
primeros puestos entre 1las preocupaciones ciudadanas que cuantifican las diferentes
encuestas y sondeos publicados por los medios de comunicacién. La aparicién de esta
nueva inquietud ciudadana, se sitla en un contexto de aparente interés por parte de las
administraciones publicas en la reflexién sobre la practica del urbanismo en el siglo
XXI.

Sin embargo, este interés no se corresponde con una visién global de Galicia como
realidad territorial en la que diferentes nodos urbanos se relacionan entre ellos y con
el resto de nodos globales; mientras el gobierno autondmico y 1las diferentes
administraciones provinciales y locales promueven eventos puntuales como el Congreso
Internacional de Territorio y Urbanismo o los Encontros Internacionais de Arquitectura,
anuncian estudios sobre el futuro modelo territorial o sobre 1la creaci6n de figuras
administrativas para “nuevas” entidades urbanas, patrocinan exposiciones como Bordes de
mar en Galicia, y producen campafas de concienciacién sobre la importancia de la
ordenaci6n del territorio, la realidad urbanistica de Galicia sigue sin encontrar su
lugar en ningln proyecto sociopolitico serio y de caracter publico.

El asepticismo y la falta de critica, sobre todo de autocritica, de la que adolecen los
comunicados oficiales y 1las campafnas publicitarias institucionales, se encuentran con
una opinién publica enormemente influenciada por la continua aparicién de noticias en
todos los medios de comunicacién relacionadas con el tema; ya sea de forma explicita,
casi siempre en relacién a la corrupcién, a las inauguraciones preelectorales o 1las
polémicas generadas por 1las grandes infraestructuras; en forma de pseudo-invencion
“periodistica” intencionada, tipo “el feismo” de La Voz de Galicia' o las disputas entre
territorios y ciudades por la asignacién de competencias; en forma de articulos de los
“opinadores” oficiales, que casi nunca retratan toda la complejidad del tema al carecer
de una formacién global; o ya sea, las menos veces, en forma de discretas denuncias
ciudadanas de problematicas muchas veces aparentemente locales.

Todas estas noticias han ido poco a poco haciendo mella en la opinién publica hasta
convertir al urbanismo en un asunto de debate comin completamente desvirtuado, debido a
un sistema de mediacidén basicamente normalizado por los diferentes actores privados cuyo
objetivo es 1la preservaciéon de sus intereses. Asi, a través de una abstraccioén
conceptual que lo desvincula de todas sus realidades asociadas, mas alla de su finalidad
como técnica econdmica, “el urbanismo” se convierte en una simplificacién banal como
problemdtica urbana Unicamente vinculada a los diferentes posicionamientos puntuales de
cada uno de los partidos politicos.

En medio de este proceso de desinformacién -por sobreinformacién e instantaneizacién-
que marca todos los “debates” que presenciamos continuamente, tanto en los medios de
comunicacién como en las conversaciones cotidianas, se ha producido un estado de opinidn
publica como el descrito por la socidloga Noortje Marres en su tesis “No Issue, No
Public”?, en donde habla de como una parte de los estudios socioldégicos actuales sefnalan
que hoy en dia no existe un posicionamiento ideoldgico previo al debate politico, sino
tan sdlo asuntos sobre los que se opina y tras los cuales se toman posiciones.

Esta situaci6n se convierte en un caldo de cultivo inmejorable para que en cada uno de
los “debates de actualidad” referentes a cuestiones territoriales o urbanisticas resulte
muy complicado opinar segun criterios razonados y de caracter global, sino que tan sélo
nos basemos en nuestros propios intereses, cuando éstos pueden transcribirse facilmente
en repercusiones econdémicas, o en las hipdtesis mejor distribuidas en los medios de
comunicacidén de masas por los interesados en cada una de las cuestiones en particular.

E1l urbanismo no escapa de esta tendencia infantilizante y se transforma en una palabra
comodin, por supuesto sin “cara” visible, a la que 1la ciudadania puede recurrir
basicamente para culpabilizarla de 1la corrupcién, de la falta de servicios e
infraestructuras o de las molestias ocasionadas por las obras, y en menor medida para
relacionarla con el precio de la vivienda, el “feismo” o las controversias generadas por
la redacci6n de 1los planes generales de ordenacién municipal. En el caso de 1los



colectivos y asociaciones, “el wurbanismo” siempre se relaciona con una determinada
reclamacién especifica, ya sean los promotores, para los que “el urbanismo” es la
administracién publica que interviene en el perfecto desarrollo del libre mercado, ya
sean los grupos ecologistas, para los que se trata de la administraciéon que permite la
destruccion del medio “natural”. En cualquier caso, “el urbanismo” es siempre un
problema de una determinada administraciéon plblica y, principalmente, del partido
politico a cargo del gobierno.

Ni rastro de preocupaciones sobre la construccién contemporénea del espacio publico, la
gestién arquitecténica de 1la ciudad existente y su complejidad programdtica, la
aplicaci6én de criterios razonables de densidad y posicion de los nuevos crecimientos
urbanos, la participacién ciudadana en la redaccién de los planes urbanisticos, la
influencia en los mismos de determinados grupos de presién, la segregacion y defensa de
zonas destinadas a colectivos ciudadanos exclusivos, la reproduccién en formato “seguro”
de la ciudad en las simulaciones comerciales, la construccién de las zonas productivas
como “cara b” de la ciudad, los cambios producidos por las nuevas formas de relacién
social, o un sin fin de temas que se escapan continuamente de la reflexidén sobre 1la
ciudad y el urbanismo.

En este sentido, las encuestas ciudadanas de las que hablabamos al principio parecen
funcionar como uno mas de los elementos destinados a producir un estado general de falsa
participacién en las problematicas urbanas, que incluso se intenta vender como una
necesidad de las ciudades para subsistir sin cambiar radicalmente el formato de sus
instituciones publicas. Los baroémetros urbanos que realizan empresas privadas, muchas
veces asociadas a medios de comunicacién, o el propio CIS se convierten en plataformas
de 1la “abstracci6n intermedia”, es decir, en refugios para conceptos abstractos
desvinculados, tanto de sus efectos mas palpables en la realidad urbana, como de 1las
causas globales que los producen.

Estos conceptos, cuya (nica condicién exigible es que sean facilmente comprensibles, en
apariencia, para la mayoria de la poblacién, y que consecuentemente tienen que
simplificarse y aislarse como problemas auténomos, construyen una realidad ciudadana muy
simple y predispuesta a recibir soluciones de similar simpleza y banalidad; por ejemplo,
el problema de “el trafico”, que se soluciona construyendo més parkings plblicos vy
aumentando la capacidad de las vias de comunicacién; el de “la delincuencia”, con la que
se acaba aumentando la videovigilacia y la presencia policial; o el de “el urbanismo”,
contra el que s6lo cabe la transparencia anticorrupcién y la rapidez en la construccioén
de las infraestructuras urbanas.

Oficialmente, 1la falta de “fondo” que caracteriza a estos bardémetros urbanos esté
determinada Unicamente por razones de indole econémica. El1 tiempo dedicado a cada
entrevista, ya sea telefdénica o presencial, estd perfectamente parametrizado,
evidentemente, para conseguir que sea el minimo posible y disminuir los costes del
estudio. De este modo, las preguntas, como no puede ser de otra forma, estan preparadas
para ser facilmente comprensibles para el publico, al que incluso se le incita a
contestar rapidamente en algunas cuestiones para no “pensar” -y con ello no indefinir-
las respuestas.

Asi pues, a parte de la necesidad de sintesis de los resultados de cada estudio en un
formato hiper-reducido, para que tengan cierta presencia medidtica, la duracioéon de las
entrevistas que se realizan y el formato infantilizado de las mismas parecen ser 1los
factores mas determinantes para entender las aburridas y genéricas respuestas que se
plantean como nuestros principales problemas urbanos; para entender porqué nunca se
llega a plantear si uno de éstos problemas no serd el formato de dichas investigaciones
estadisticas o la infame labor de los medios de comunicacién que las difunden y pagan; vy
para entender porqué las administraciones publicas, las instituciones, los medios de
comunicacioén y los ciudadanos no detectamos las numerosas relaciones entre, por ejemplo,
la ampliacién de la piscifactoria de Quilmas y el urbanismo en Galicia.

El efecto de falsa participacién y visibilizacién de nuestros problemas en el espacio
publico que producen estos estudios dificulta que 1los ciudadanos reclamemos otros
espacios mas directos de participacién en la construccién de la ciudad. Los socidlogos y
periodistas que realizan esta clase de documentos deberian ser conscientes de que son un
eslab6on crucial de la relacidén entre los ciudadanos y el futuro de su ciudad; que su
trabajo, en estas condiciones de democracia representativa tan relativas, es el
mecanismo mas relevante de contacto con 1los partidos [corporaciones] politicas que
intervienen en la ciudad mas alla del acto simbdlico de las elecciones; y que por 1lo



tanto, deberian construir instrumentos de participacién mas adaptados a este papel y
preguntarse: ¢ées operativo el formato de encuestas que utilizan para describir el
presente urbano? ¢fomenta o no la participacién ciudadana en las cuestiones publicas?
écoémo son utilizados estos estudios por los partidos politicos? éporqué no pedir
preguntas razonablemente elaboradas dirigidas a 1los responsables politicos? éno
mereceria la pena aumentar el tiempo de los estudios para hacer una radiografia urbana
mas completa? écémo hacer que la centralidad de las responsabilidades no recaiga siempre
en la clase politica? ‘ées justo realizar las entrevistas para estos estudios Unicamente
en los nodos urbanos mas poblados y no en el territorio que “sufre” muchas veces las
consecuencias de las decisiones que alli se toman? ¢porqué no buscar ideas para la
ciudad y fomentar la participacién ciudadana en los campos de interés de cada individuo
0 colectivo?

Como urbanistas, aun no estamos en condiciones de similares reflexiones; ni nos interesa
poner nuestro grano de arena real para que se exprese la ciudad, ni nos conviene definir
“el urbanismo” de forma que se lo pueda evaluar pUblicamente; sdélo una pregunta: écoémo
es posible que a estas alturas de la pelicula los urbanistas hallamos producido un
entorno urbano plagado de espacios reglados para la colocacién de “publicidad y
promociones” que diria Gasset, y no para la expresién pulblica de las inquietudes vy
deseos ciudadanos, definitivamente relegados a su substitucién por “abstracciones
intermedias”, a la invisibilizacién, al espacio virtual, a la ilegalidad del graffiti
“cutre”, a la pancarta de boda en la via principal o a la pintada romantica [0 guarra]
de la puerta del servicio del bar?

El principal problema que nos encontramos entonces a la hora de intentar definir quién
es el urbanismo es su descomposicién contemporanea como problema urbano genérico y no
evaluable. E1 problema de “el urbanismo” en Quilmas es que ya nada tiene que ver ni con
el urbanismo ni con los diferentes planteamientos politicos. Evidentemente este no es un
problema especifico del urbanismo. E1 resto de disciplinas también han visto modificada
su forma de relacién con la ciudadania a través de la mediacién del mercado. Sin
embargo, es preciso tomar conciencia de que 1los urbanistas si tenemos una mayor
capacidad relativa de accién sobre 1la ciudad en comparacién con otros colectivos
profesionales o intelectuales.

Dos acciones precisas podrian ayudar a restituir [si es que alguna vez existid] una
definicién del urbanismo que asegure su operatividad en el presente. Por una parte,
identificar y describir pUblicamente qué instituciones, colectivos e individuos son “el
urbanismo” en la actualidad, y por otra, generar un espacio puUblico contemporaneo que
posibilite primero, una informacién urbana mas sofisticada sobre cada una de sus
intervenciones, y segundo, una capacidad de expresidén ciudadana que permita, entre otras
cosas, la evaluacid6n de las mismas.
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